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" AuRerwissenschaftliche
Vorannahmen:

Denkvoraussetzunge von
Wlssenscrfaftler
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mich die Betreuerinnen, einen Blick auf die gesammelten Kunstwerke des Kin-
dergartens zu werfen. Leider fiel mir nicht auf, dass zwischen den Kinderbildern
ein abstraktes Wrk eines bekannten Kinstlers hing. Das brachte mir noch fur
lange Zeit ein spoéttisches Grinsen eind lehrte mich viel dariiber, wie leicht
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Vorannahmen wirken wieine Brille. Siebe- kann und in jeder Hinsicht verniinftig igtber
einflussen unsere Sichtweise. $@ichen die inwieweit stimmt dag Gibt esnicht auchin
Wirklichkeit in ein bestimmtes Licht. Das kann  der Wissenschafidas Phdnomen, dass Sicht-
erhellend sei. Das kann weisen und Darstellungen

von aulRerwisse-
schaftlichen Vorannahmen
gepragt werdef? Welche
Folgen hat das fur unser
Weltbild? Und was missen

uns aber auch aufeine
vollig falsche Fahrte fihren
¢ so wiebei desan Kunst-
kritiker.  Fehleinschatzun-
gen aufgrund falscher Vor-
erwartungen ereignen sich wir tun, um uns selbst und
standig in unserem Alltag. unseren Mitmenschendie
Sie kommen abeauch in der Wissenschaft Chance zu geben, sich auf einer realistischen

vor, und zwar irsehrviel starkerem Mal3eals Faktenbasis ein eigenes Bild von der Wirklich-
es oft vermittelt wird. Tendenizll wird heute keit zu machen? Wie kdnnemir den Einfluss
oft der Eindruck erwecktAnders als die Reli- von aul3erwisseschaftlichen Vorannahmen
gion ist die Wissenschabbjektiv. Wir kdnnen erkennen, kritisctbewerten und dadurch ech-
uns darauf verlasserdass sie uns ewerlass- te Fakten vonideologischgefartten Interpre-
lich richtiges Bild von der Welind von der tationen unterscheidenTatsachlich ist das oft
Wirklichkeit zeichnet das bewiesen werden gar nicht so einfach.
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Aullerwissenschaftliche  Vorannah-
men verstecken sich oft hinter den
darauf aufgebauten Denkgebauden!|

AulRerwissenschaftliche Vorannahmen kom-
men selten auf dem Prasentiertelldaher. Sie
bleiben oft verborgen hinter einer Fassade
von klugen, schlissigen und voéllig richtigen
Argumentationsketten. Die Gedankengebau-
de, die auf aufRerwissenschaftlichen Denkvo-
raussetzungen agkbau werden, konnen
aufRRerst beeindruckend sein und dedhaliele
Menschen beeinflussen. Das Problem ist nur:
Wenn die Denkvoraussetzung falssh dann

ist auch das ganze hochintelligente Gedan-
kengebéaude falsch.

Falsche aufl3erwissenschatftliche \jor-
annahmen konnen gewaltige Konse-
guenzen haben!

FalscheaulRerwissenschatftliche Vorannahmen
kénnen ganzeéNationenauf eine falsche Fahr-
te fihren ¢ mit katastrophalen FolgenGanze
Gesellschafterwurden zum Beispiel auf der
Idee aufgebaut, dass der Mens&rin Prob-
lem mit bésen ungerechtenGedanken und
Grundhaltungen hat, sonderndasser tief im
Herzen eigentlichein guter Mensch ist, der
nur Erlésungron bésen und ungerechten Um-
stdndenbraucht, damit dieser gute Kern zum
Vorschein kommtDaraus entstand die Idee:
Wenn wir alen alles wegnehmen und dann
ganz gereht alles analle verteilen, sodass
allen alles gleichermalRen gehdrt und es keine
Ungerechtigkeit mehr gibt, dann werden alle
Menschen zufrieden sein und sigerne fur
die Allgemeinheit engagiererDiese Idee hat
aber nicht nur nichtfunktioniert. Sie hatge-
waltiges Leid mitMillionen von Toten Uber
viele Gesellschaften gebracht und sie tut das
bis heute.Eistaurlich ist wie sehr diese Idee
trotz der durchgangig negativeirfahrungen
in der Geschichtebis heute immer wiedein
Mode kommt.

Im nationalsozibstischen Reich wurden ande-
re Vorannahmen ins Spiel gebracht: Die Ras-

senideologie hat die Vorstellung vermittelt,
dass es starkere und schwachere menschliche
Rassen &e und dass es fir die Weiterent-
wicklung der Menschheit geradezu die Pflicht
der bessera, hoher entwickelten Rasse sei,
sich durchzusetzen und die unterentwickelten
Rassen zu verdrangen. Vor dem Hintergrund
der aufkommenden Evolutionstheorie konnte
der Eindruck vermittelt werden, dass dieser
Gedankengang auch sachlich, ja geradezu
wissenschéllich begrindet werden konnte.
Wer heute nachforscht und sieht, wie stark
solche Ideen sogar in intellektuellen und aka-
demischen Kreisen verfingen, der kann nur
staunen und erschrecken, mit welcher Kraft
Vorrannahmen ganze Gesellschaften im Ext-
remfall zuabsurden und grauenvollen Schluss-
folgerungen bringen kénnen.

Es geht also um enorm viel, wenn wir lber die
Denkvoraussetzungen nachdenken, die unsere
Gesellschaft pragen. Und es ist von enormer
Bedeutung, dass wir uns diese Grundannah-
men und ihrenEinfluss auf unser Denken be-

wusst machen.

Vier weltanschauliche Grundan-
nahmen

Im Folgenderwerden vier verschiedenawvelt-
anschauliche Grundannahmen als aufRerwis-
senschaftliche Denkvoraussetzungen zum
Verstandnis der Weltvorgestellt, die heute
weit verbreitet sind und weltweit pragende
Kraft entwickelt haben. Diese vier weltan-
schaulichen Grundannahmen unterscheiden
sich im Wesentlichen durch ihre unterschiedli-
chen Antworten aufdrei verschiedenésrund-
fragen.Die erste Frage lautet:

Gibt es etwas Ubernatirliches jenseits
der physischen Welt?

Die Frage nach der Transzendenz ist fir unser
Weltbild ganz grundlegend und entscheidend.
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ten, dann mindet unser Denken im sogenan
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3 Grundfragen und 4 weltanschauliche Denkmodelle

Gibt es etwas
Ubernatiirliches jenseits
der physischen Welt?

1 Naturalismus
Vorgdnge ein?

Schwacher
pB methodischer
Naturalismus

Greift das Ubernatiirliche
direkt in die natiirlichen

Ist das Ubernatiirliche
von der physikalischen
Welt getrennt?

3 Pantheistischer a Biblischer
Supernaturalismus Supernaturalismus

Es gibt keinen Gott und keine tbernatiirlichen

Phanomene. Alle Vorgdnge lassen sich auf natur-
gesetzlich festgelegte Ursache-Wirkungsbeziehungen
zuriickfihren.

Es gibt einen Gott bzw. eine Gbernatirliche Realitét,

die aber nur auf geheimnisvolle Weise ins Welt-
geschehen eingreift, ohne dabei die Naturgesetze zu
verletzen.

Es gibt einen Gott bzw. eine Ubernatirliche Realitat,

die aber von der natirlichen Welt nicht wesens-
maRig getrennt, sondern untrennbar mit ihr verwoben
ist.

Es gibt einen Schépfergott und eine libernatiirliche

Realitdt. Diese ist wesensméRig vom Geschaffenen
verschieden. Sie greift zwar bei der Weltentstehung,
sonst aber nur punktuell in Naturvorgange ein.

ten oNaturalismust Diese Weltanschauung
behauptet Es gibt keinen Gott und keine
Ubernatirlichen Ph&nomene. Alle Vorgange
lassen sich auf naturgesetzlich festgelegte
UrsacheWirkungsBeziehungen zurtckfihren.

Wenn wir die Frage nach dem Ubernatiirli-
chenaberm & a2l &
zu einer zweiten Grundfrage:

Greift das Ubernaturliche direkt in die
naturlichen Vorgange dieser Welt ein?
2Syy AN RASAS
ten, dann glauben wizwar, dass es etwas
Ubernatirlichesgibt. Aber unser Deken be-
gS3G aroK
chen oder methodischen Naturalismasz
in etwa besagtEs gibt einen Gott bzw. eine
Ubernatirliche Realitat, die aber nur auf ge-
heimnisvolle Weise ins Weltgeschehen ein-
greift, ohne dabei die Naturgesetza xzerlet-
zen.

Wenn wir hingegen die Frage nach dem Ein-
greifen RS &
worten, stellt sich die dritte grundsatzliche
Frage:

Ist das Ubernatirliche von der physi-
schen Welt getrennt?

2Syy AN RASAS CNI3IS YA
ten, danngelangenwir zu einer Weltanschau-
ung, dieman | f Ranthieismusi
kann und die in etwa besagt:Es gibt einen

Gott bzw. eine Ubernatirliche Realitat, die

aber von der natirlichen Welt nicht wesens-

081 v i 62 NI BAPY OSfIEGysEem uptganbar mit i

vefwoben ist.

Wenn wir die Frage nach der Trennung des
Ubernatiirlichen von der physischen Welt
hingegenmit gjad beantworten kommen wir

CNJ 3S auf die Spyr giney/Vigeltagsehpuymg. g \ur

diesem Artikelalsa 6 A0 f A aOKSY
lismus}® bezeichnenwerden Dese Weltan-

N2 1T R&Mva-A ¥  SEharupgssagESgibjreingn Sghopfergott und
R § Ngine UbernatirlicheRealitdt. Diese istwe-

sensméafig vom Geschaffenen verschie®sa
greift zwar bei der Weltentstehung, sonst aber
nur punktuell in Naturvorgange ein.

Die Frage ist nun: Wdsann uns die heutige
Wissenschaft zu diesen drei Grundfragen und
den vier weltanschaulichenGrundannahmen

«d SNY I GNNI A OK S ysageriQft wigd deuig dep Endrsck grweckt,

dass die Naturwissenschaft diese Fragen ge-
klart habe. Deshalb ist es besondevghtig,
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dass wir uns genaur mit den Moglichkeiten
und Grenzen naturwissenschaftlicher For-
schung lefassen.

Mdglichkeiten und Grenzen der Na-
turwissenschaft

Die grundséatzliche Frage ist: Sind die Werk-
zeuge der Wissenschaft denn Uberhaupt ge-
eignet, um auf die oben genannten drei
Grundragen Antworten geben zu kdnnen?
Dafiirmissen wir ungienaueranschauenmit
welchen Methodendie Naturwissenschaft die
Wirklichkeit erfasstSe benutzt dafur im We-
sentlichen zweWerkzeuge

1. Beobachtungim Lauf der Zeit hat die Wis-
senschaft immer ausgtlgeltere Instru-
mente und Methoden entwickelt, um auch
fernste Welten des Kosmos und die winzig
kleinen Elemente in unserem Mikrokosmos
exakterbeobachten zu kdénnen.

2. Experiment: In der Wissenschaft werden
Uberschaubar gro3e Systemmit moglichst
kontrollierbaren Bedingungerund wenig
Variablen geschaffen. Darin kann dann
moglichst exakt gestet werden, wie sich
die Wirklichkeit verhalt.

Ein zentral wichtges Elemenin der Wissen-
schaft ist die Wiederholbarkeit oder Repro-
duzierbarkeit Ein Experiment istrst dann
aussagekraftig, wenn es uberall auf der Welt
nachgestellt werden
kann und wenn alle
Wissenschaftler unter
den gleichen Bedingun-
gen die gleichen Be-
obachtungen machen.

Beobachtung

Gerade die Reprodu-
zierbarkeit istaber ein
grolResProblem bei der
Frage nach denUber-
naturlichen Selbst
wenn in Einzelfallen
etwas Ubernatiirliches
stattfindet, kénnte das

Experiment

Die Naturwissenschaft erfasst die Wirklichkeit primar durch reproduzierbare...

niemalsreproduzierbar in einem Experiment
nachgestellt und wiederholt werdenDas
Ubernatirliche zeichnet sich gerade dadurch
aus, dass es sich systematischeegeln und
Gesetzen entziehDie naturwissenschaftliche
Methode ist deshalb prinzipiell ungeeignet,
um Ubernatirliche Vorgange systematisch
erfassen zu konnen.

Das bedeutet aber nichtass es etwas Uber-
natlrliches prinzipiell nichtgeben kann Das
bedeutet nur, dass @ naturwissenschatftliche
Methodik nicht aussagekréaftigst zu diese
allerersten und wichtigsterGrundfrage! Das
heil3t aber auch: Wenn wir uns entscheiden,
unser Denken und unsere Forschung auf einer
dieser Weltanschauungen aufzubauen, dann
ist das eine aullerwissenschaftliche Voran-
nahme.

Insgesamt gilt somitBei den vier weltan-
schaulichenGrundannahmenhandelt es sich
um auBerwissenschaftlicheDenkvorausset-
zungen die naturwissenschaftlich weder
bewiesen noch widerlegt werden koénnen.
Wer die Ablehnung des Ubernatiirlichen mit
Naturwissenschaft begriindet, der verhalt sich
wie ein Fischer, dessen Netze eine Netzweite
von 5 cm haben und der auf Basis seines Fangs
behauptet: Es existieren nur Fische, die groRer
als 5 cm sind! Wenn die Untersugigsme-
thode nur einen Teil der Wirklichkeit erfasst,
darf daraus niemals auf die gesamte Wirklich-
keit geschlossen werden.

Kann die Naturwissenschaft die 3 Grundfragen beantworten?

Gibt es etwas
Ubernatiirliches jenseits
der physischen Welt?

D =
o =

Greift das Ubernatiirliche
direkt in die natirlichen
Vorginge ein?

Ist das Ubernatiirliche
von der physikalischen
Welt getrennt?

AulBerwissenschaftliche Vorannahmérenkvoraussetzungen fir Wissenschaftler und Theolodgeite4
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Warum die Wissenschaft trotzdem
Position bezieht

Obwohl naturwissenschaftliche Methoden die
Frage nach dem Ubernatirlichen gar nicht
beantworten kdnen, hat die Wisenschaft
trotzdem eine starkeMeinung zu den oben
dargestellten Grundfragen und Grundannah-
men entwickelt.Denn auch wenn das Uberna-
tirliche naturwissenschaftlich weder bewie-
sen noch ausgeschlossen werden kann, kann
man naturlich trotzdem die Frage stellen:
Welche der vier Grundannahmen bewahrt sich
in der Praxis? Auf welcher Bagiann man
fruchtbar wissenschaftlicharbeiten und for-
schen?

Auf der
Ursachen

Suche nach naturlichen

Seit jeher hatterMenschen Naturphanomene
vor Augen die sie zunachst einmaticht ver-
standen haben und bei denen sie daher auch
nicht wussten Gibt es dafiir eine natirliche
Erklarung?Seckt etwas Ubernatirliches da-
hinter?

den, dann musste sich eigentlich die Frage
stellen Existiert vielleicht kein natirlicher
Mechanismus? Steckt vielleicktwasUberna-
tirliches, etwas @ttliches dahinter? Dann
massten wir uns fir ein supernatlistisches
Denkmodell 6ffnenin der Praxigpassiert das
aber nicht Und dafir gibt es auch nachvoll-
Ziehbare Grinde. In der Geschichte des Den-
kens und Forschens wurderzwei wichtige
Beobachtungen gemachtie unser heutiges
Denken stark gepragt haben

1. Nichtnaturalistische Modelleerwei-

sensichals2 AdaSyaoKI FaaiAa

Lange Zeit hatten die Menschen keine Erkla-
rung dafur, warumesLichtpunkte Sterng am
Himmel gibtund warumder Himmelsichver-
dunkeln kannund es pl6tzlich blitzt und don-
nert. Deswegen haben sie sich auf Ubernatr-
liche Erklarungen eingelasseBo wurde er-
mutet: Hinter den Sternen stecken Gobtter.
Wenn es blitzt, dann sind es die Gobtter, die
zornig sind und unter krachendem Getose
Blitze auf die Erde werfen. Solche Erklarungs-
muster kann man in vielen alten Legenden
und Mythen nachlesen.

Naturphanomene

Forschung / Suche nach einer natirlichen Erkldrung

Natiirliche Erklarung Natdrliche Erklarung
wird gefunden wird nicht gefunden

Natrliche
Mechanismen reichen
als Erklarung aus

Es existiert womaoglich

kein naturlicher
Mechanismus

» Gott?

Das Problem an dieser Sichtweise ist: Es
halt uns von der wissenschaftlichen Su-
che nach natirlichen Erklarungen ab!
Wer glaubt, dass in einem Gétgr Got-

ter am Werk sind, der forscht nicht mehr
nach einer natirlichen Ursache. Das ist
ein wichtiger Grund, warum sich die
Wissenschaft und der technische Fort-
schritt in pantheistischen Kulturen und
Denkweisen oft schwertut. Deshalb sa-

Um das herauszufindemaben wir Menschen
nur eine Mdoglichkeit: Wir missemach einer
natirlichen Erklarung suchénSobald eine
nattrliche Erklarung gefundewird, kénnen
wir definitiv sagen: Eine Erklarung mit natdrli-
chen Mechanismen reichbei diesem Natur-
phanomenaud Wenn sichbestimmte Erkla-
rungslicken aber dauerhaftnicht schliefen
oder wenn dise Licken bei bestimmten Fra-
genim Lauf der Zeit sogar immer grol3eem

gen die meisten Narwissenschaftler
heute zu Recht: Wir dirfen auf keinen Fall
vorschnell von Ph&nomenen, die wir nicht
erklaren kénnen, auf Gbernatlrliche Ursachen
schlieRBen! Das wirde die Wissenschaft blo-
ckieren. Es lohnt sich, hartnackig nach naturli-
chen Ursachen zu shien.

2 Zusammengefasst in Wikipedia unter
https://de.wikipedia.org/wiki/Astralgottheitund
https://de.wikipedia.org/wiki/Donner#Mythologie

AulBerwissenschaftliche Vorannahmérenkvoraussetzungen fiir Wissenschaftler und Theolodeegite5
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2.Forschung auf  &aA a4 RSa
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folge erzielt!

Die Entscheidung, grundsatzlich immer eine
natirliche Ursache zu vermuten, hat eine ge-
waltige Erfolgsgeschichte ausgeltst. Elektri-
sches LichtRadiq viele Durchbriichein der
Medizint All das hat zu Recht riesigen Eindruck
auf die Menschen gemachtkeder hat ge-
merkt: Dieses Prinzip bewéhrt sicks lohnt
sich, hinter den Naturphdnomenen keine Geis-
terwelt zu vermuten sondern von ganz ratio-
nal erklarbaren Mechanismen ausgehen.
Den Theologen Rudolf Bultmann hat das zu
dem bekannten Ausspruch veranlasseta I Y
kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat
benutzen, in Krankheitsfallen moderne medizi-
nische und klinische Mittel in Anspruch neh-
men und gleichzeitig an die Geis und Wun-
RSNB ST
Die allgemeine Beobachtung war also: Die
Lucken schlieBen sich! Wir entdecken immer
mehr natirliche Erklarungen fiir die Na-

GotNds uckgoiGRer, dem mit fedhreiten-

K| (G de Bissansehgftichgr Erkemptyjgrimmer mehr

der Boden unter den Ful3en weggezogen wird:
Dieses Szenario wurde zu einem Schreckge-
spenst in der Theologi®&Jnd deshalb hat man
auch unter Theologen immeifter gesagt.Das

ist der falsche WegMan darfnicht aus Erkla-
rungsliucken auf Gott schlieBemer richtige
Weg ist: Wenn es Erklarungsliucken gibt, dann
ist das kein Hinweis au®ott, sondernnur
darauf, dass wir noch nicht geniigend ge-
forscht haben.

Erklarungsliicken sind demnach also kein An-
lass,von der Naturwissenschaft in die Theolo-
gie Uberzugehen, saern sich wieder an die
naturwissenschaftlichérbeit zu machenum
noch griindlicher, noch intensiver zu forschen,
bis eines Tages die natirliche Erklarung ge-
funden wird. Wenn nur gentigend Zeit, igé-

RSa bSdSy® ¢SaaPPS Farspuregh yndgerigens kluge Kopfe

zur Verfugung steherdann weérden die natir-
lichen Erklarungn irgendwann gefunden
werden

turph&nomene. Deshalb brauchen wir

immer weniger spekulieren, ob da viel-

leicht rgendeln Gott am Werk ist. Diese Forschung / Suche nach einer nattirlichen Erkldrung

Sachlage hat auch den Theologen Diel
rich Bonhoeffer umgetrieben als er

schriecba9& A&
geworden, dass man Gott nicht als LU
ckenbiiRer unserer unvollkommenen Ef
kenntnis figurieren lassen darf; wenn

, Natdrliche Erklarung Natirliche Erklarung
d
YANI @A wird gefunden wird nicht gefunden

Natirliche
Mechanismen reichen
als Erkldrung aus

¥

namlich danng was sachlich zwangslau-
fig ist ¢ sich die Grenzen der Erkenntnis
immer weiter herausschieben, wird mit ihnen
auch Gott immer weiter weggeschoben und
befindet sich demgemal auf einem fortgesetz-
G§Sy wNOl1 dAda

3 Rudolf Bultmann: Neues Testament und Mythologie.
Das Problem der Entmythologisierung der neutesta-
mentlichen Verkiindigung, in: Hans W. Bartsch (Hg.):
Kerygma und Mythos, Bd (Theologische Forschung,
Bd. 1), Hamburg 41960, S.c48, hier: S. 18.

4 Brief vom 29. Mai 1944, Widerstand und Ergebung:
Briefe und Aufzeichnungen aus der Hatft, zit. n.

Berta Moritz: Schopfung und Evolution, reloaded,
3.3.2016, http://lwww.kath.net/nevs/54251

Die naturwissenschaftliche Selbst-
beschrankung auf nattrliche
Ursachen

Aus diesen Grinden hat sich diaturwissen-
schaft fir eine Selbstbeschrankung entschie-
den: Sie geht grundsatzlich davon aus, dass
bei den beobachteten Naturph&nomenen
ausschlie3lich naturliche Vorgange ablaufen.
Die Betrachtung der Weist somit kein Weg
mehr, um in ihr in irgendeiner Weise Gott zu
finden.

AulBerwissenschaftliche Vorannahmérenkvoraussetzungen fiir Wissenschaftler und Theolodeeite6
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Welche der Denkmodelle diirfen bei der Beschriankung auf

natiirliche Mechanismen als ,wissenschaftlich” gelten?

heute beobachtbaren Naturphéa-
nomenen Ubernatirliche Krafte
vermutet, verliert tatsachlich den

Es gibt keinen Gott und keine libernatiirlichen
Phanomene. Alle Vorgdnge lassen sich auf natur-
gesetzlich festgelegte Ursache-Wirkungs-
beziehungen zuriickftihren.

1 Naturalismus

Es gibt einen Gott bzw. eine tibernatirliche Realitat,
die aber nur auf geheimnisvolle Weise ins Welt-
geschehen eingreift, ohne dabei die Naturgesetze zu
verletzen.

Schwacher
methodischer
Naturalismus

naturwissenschaftlichen  Antrieb.
Die oben genannten Grinde, die
zur Selbstbeschrankung auf natu-
ralistische  Sichtweisen gefuhrt
haben, greifen also tatsachlich, um

v
v

Es gibt einen Gott bzw. eine Ubernatiirliche Realitat,
die aber von der natiirlichen Welt nicht wesens-
maRig getrennt sondern untrennbar mit ihr
verwoben ist.

Panthe.. *".cher
Superns Jre 'smus

Es gibt einen Schépfergott und eine tbernatlirliche
Realitat, die aber wesensmaRig vom Geschaffenen
verschieden ist und die zwar bei der Weltentstehung
sonst aber nur punktuell in Naturvorgénge eingreift.

Bibh. * ar
Superns Jra 'smus

pantheistische Vorstellungen und
Denkmodelle zuriickzuweisen.

Die Frageast jedoch: Gelten dise
Argumente auch fir den bibli-

Daraus ergibt sickeine Situation, in denur
noch zwei der vier eingangs vorgestellten
Denkmodelle als wissenschaftlich gelten dir-
fen: Der Naturalismus oder der schwache,
methodische Naturalismus, der zwar damit
rechnet, dass es eine@ott oder etwasAhnli-
ches gibt, der aberugleichdavon ausgeht,
dass dieser Gott nicht direkt innerhalb von
Raum und Zeit in das Weltgeschehen eingreift.
Die supernaturalistischen Modelle sirsbmit

in der wissenschaftlichen Welt heutzutage
weitestgehendvom Tisch

Wichtig ist aber zwerstehen Die Durchset-
zung des naturalistisch gepragten Wissen-
schaftsbegriffsresultiert nicht etwa daraus
dass der Supernaturalismusvissenschaftlich
widerlegt ware Die Vorherrschaft naturalisti-
scher Denkmodelle redtiert vielmehr auf
dem Eindruck dass naturalistisctgepragte
Forschung erfolgreich ist sowie auf dem
Wunsch,den weiteren Fortschritt in delVis-
senschaften und in der technischen Entwick-
lung auf keinen Fall behindern zu wollddie
Frage ist allerdings:

Inwieweit treffendie Argumente
gegen den Supernaturalismus zu?

Entscheidend wichtig zur Beantwortung dieser
Frage ist einenotwendige Differenzierung:
Unzweifelhaft richtig ist, dass sich pantheisti-
sche Vorstellungn tatsachlich als ein dWis-
senschaftskillek

SNB A S a Wegh hiitdr 6 S

schen Supernaturalismus?

Ist der biblische Supernaturalismus tat-
sachlich eimWissenschaftskillef

Erinnern wir uns: Der biblische Supernatura-
lismus trennt strikt zwischen Schopfer und
Schopfung. Wir kdnnemuns das besondrs
eindricklich anhand der Betrachtung der
Sterne verdeutlichen: Der biblische Schop-
fungsberichtkennt - anders als alle anderen
damaligen Schopfungsmythenkeine Gotter
und keine Ubernatirlichen Krafte hinter den
Sternen Ersagtvielmehr:Die Sternesind gnz
SAY Flichét Sa RAS RSY
entierung dienen sollef

Auch sonst wird die Natun der Bibelganzlich
entgottlicht. Folgerichtig ist das ganze Alte
Testament voll von Anweisungen, auf keinen
Fall die Schopfungnzubeten, sondern Gott
allein, von dem wir uns kein geschopfliches
Bild machen sollehDie Bruder Hansjorg und
Wolfgang Hemminger haben deshalbRecht
notiert:

o B Schopfungsgeschichte bringt eine voll-
standige Entgottlichung und Entzauberung der
Welt, so vollstandig, wie sie auRerhalb des
Judentums auch nicht ann&hernd erreicht

gdzZNRS X WSRSNJ “SAG3ISy2aas

51. Mosel,14:aUnd Gott sprach: Am Himmel sollen
Lichter entstehen, um den Tag von der Nacht zu unter-
d0KSARSYy ®a

6Z.. @ H P a Dadlistdinkein G6ttexbild ma-
YOoKkSy da
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skop glaubt, féllt in ein Denken zuriicksda Naturwissenschaft eine Frucht der Aufklarung
M® az2d83S M 0SNBXGa NO S NgargsBSsgistimmatalsoaicht. Das bestatigt
auchder englisbe LiteratC.S. Lewiswenner
schreibt Diese Leute wurden nicht Wissen-
schaftler, weil sie alles Ubernaturliche ablehn-
trennten Schopfung, die die Pioniere der Na- ten sonderncdie Menschen wurden Wissen-

turwissenschaft angetrieben haben. Ssen schaftlerdwell sie Gesetzg in der Na;ur eNrwar-
wir z. B. bei Isaac Newtoh a5A S 4 dzy' R t@%‘ UP I@g erwarteten Gesetze in der Natur

Einrichtung und Harmonie des Weltalls kann VC\:IeI q Sh y Sk )/kS y BedsSiliaso
nur nach dem Plan eines allwissenden und arl Friedrich von Weizsackerganzt Die

allméchtigen Wesens zustande gekommen moderne Wissenschaft ist SA Y DSaOKSyl 2

5 S % Pieser Wissenschaftspionier wain r)étAte a,uch sagen durfen, ein Kind des Chris-
tief glaubiger Christ. Er hat sigerade nicht USyudzyaed

Ein Blick in di&Vissenschaftsgeschichiigt
Es war genau diese Sichtweise einer von Gott
wohlgeordneten aber von ihm ganzlich ge-

gegendas Schopfungsdenken gewandjanz Ist der biblische Supernaturalismus also ein
im Gegenteil: Das Schoépfungsdenken war die oWissenschaftskillé? Nein keinesfalls Tat-
Basis seiner Forschungsarthelflewton war sache ist viel mehr:

nicht der einzige, der so dachte. Ahnliche
Uberlegungen lassen sich bei vielbakann-
ten Wissenschaftspionieren findemwie z.B.
bei Nikolaus Kopernikus, Johannes Kepler,
Galileo Galilei oder Blaise Pasé&zh Blickauf
einen Zeitstrahkzeigt Dieseglaubigen Natur-
wissenschaftlerhaben die Erfolgsgeschichte A Der Glaube areinen Schépfergott wain )

der Wissenschaft gestat, schon lange bevor Wahrhet SAY a2 AaaSyaOKIFfaa3s
das Denken der Aufklarung aufkam er die Wissenschaftspioniere erwarten lief3,

¢ q hreibtdeshalb h dass in der Natur Regelhaftigkeit und Ord-
Prof. PeterGerdsen shreibtdeshalb zu Recht nung \Lorgefundeerwd die derMensch

a! dzOK .)\ aga T S.é af dzé.('J St f Syg%undenuﬁd%rforsciﬁe%kar?n O“[ f dzy 3
der Naturwissenschaft die Dynamik und

Schwungkraft, die sie auszeichnet, bereits Was wir in der Welvorfinden, passt also viel

erhielt, als die Philosophiger Aufklarung von besser zum biblisclme Supernaturalismus als

ihrem Hohepunkt in Form der Philosophie — zU einem naturalistischen Weltbild. Der massi-
YIyia y20K ¢ S%Daswdtyai-T S NYeiErfag demdaurwissenschaften lasst sich
breitete Narrativ, dass die Erfolgswelle der ~ deshalb sehr gut auf die Denkgrundlagen des

A Dass wir die Natur wohlgeordnet und ma-
thematisch fassbar vorfinden, ist in einem
naturalistischen Denkmodell gar nicht zu
erwarten und darUber hinaus kaum erklar-
bar!

| | | | | | | |
] I I I I ] I I

1450 1500 1550 1600 1650 1700 1750 1800
Nikolaus Kopernikus Galileo Galilei Isaac Newton

Immanuel Kant
Johannes Kepler

Blaise Pascal Zeitalter der Aufkldrung

René Descartes

10Clive S. Lewis, C.S. (1960) Miracledlins, Fontana;

7HansJorg und Wolfganglemminger: Jenseits der zitiert von Uwe Zerbst: Die Bibel vor der Wahrheitsfrage,
Weltbilder. Naturwisseschaft, Evolution, Schépfung. online unter

QuellVerlag Stuttgart 1991, S. 145f. www.academia.edu/31864040/Die_Bibel_vor_der_Wah
8 Ernst Frankenberger: Gottbekenntnisse gro3er Natur- rheitsfrage S. 142

forscher, Johanne¥erlag Einsiedeln 1994; & 11 Carl F.v. Weizséacker: Die Tragweite der Wissenschaft,
9 Peter GerdsenDas Christentum in seiner Bedeutung Band. I: Schépfung und Weltentstehung.

fur die moderne Wissenschaft, Professorenforum Die Geschichte zwai Begriffe, 4. Aufl., Hirtz&lerlag
Journal 2004, Vol. 5, No. 3, S. 46 Stuttgart 1973, S. 17980
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biblischen Supernaturalismus zuriickfiihren. Ein Beispiel: Der Translationsprozess
st Wissenschaft auf Basis des bibli- derZelle

schen Supernaturaiinus weniger er- Der grundlegendeUnterschiedzwischen der
folgreich? CN} 38 yIOK RSY a2A8a dzyR

kann zum Beispiel sehr anschaulishhand

des Translationsprozesses in lebenden Zellen
verdeutlicht werden. Bieder Erforschung die-

ses Prozessebat de Naturwissenschaft in

den letzten Jahrzehnten gewaltige Fortschritte

bei der Fragmach dema 2 A é8zielt Transla-

tion bedeutet: Ubersetzurigim Translations-
prozesswird die biologische Information, die

auf der DNA gespeichert ist, in biologisches

Material 6 3Sy | dzZSNJ 3Sal 3d Ay S.
Nur bei derErforschung der Weltentstehung aoNOSNBESGT Ga

erwartet er etwasanderes Hier erwartet er

Dabei missen wir bedenken: Auch der bibli-
sche Supernaturalismus erwartet Erfolg bei
Anwendung des Ursach&irkungsprinzips in
der Erforschung der Naturvorgange. Denn er
trennt zwischen Schépfer und Schépfung. Bei
der Untersuchungdes Geschaffenen geht er
davon aus, dass in aller Regel alles mit nattirli-
chen und nicht mit Gbernatirlichen Dingen
vor sich geht.

Anzeichen von absichtsvoller Planungdwon : wachsende
Zelgerichteheit statt absichts und zielloser Ribosom ; o
UrsacheWirkungskettenals Ursache fir die Aminosaure-
EntstehungDie zentrale Frage lauteteshalb: kette
War denn die Beschrankung auf absichtslose -
UrsacheWirkungsketten bei der Erforschung A
der Weltentstehung tatsddich erfolgreicher? Z
Diese Fragestellung kann im Fachunterricht -
aus verschiedensten Blickwinkeln thematisiert p ey
werden. Entscheidend ist jedoch eine grund- : N T
legende Differenzierung: . Transport-RNA
Der grundlegende Unterschied zwi- i
schen der Erforschung des Geschaffe- ||Ribosom /RNA
nen und de Erforschung der Weltent- :

Der Translationsprozess der Zelle
stehung el Bt xrion gt oCoTmOnAZen b | Y Y &Y Y Y aaf
Der grundsatzliche Unterschiedwischen der Fur diesen Prozess wird zunéachst von einem
Erforschung des Geschaffenen und der Erfor-  Abschnitt der DNA eine Kopie in Form einer
schung der Weltentstehung wird leidesft RNAKette erzeugtAuf der RIA ist also genau

ubersehen. Fur die Beurteilung der Fruchtbar-  wie auf der DNA biologische Information co-
keit des Denkmodells des biblischen Superna-  diert gespeichertAber wie kann diese biologi-

turalismus ist diese Unterscheidung jedoch  sche Informatiorin ein Proteiniibersetzt wer-
grundlegend wichtigBei der Erforschung des den?

Geschaffenen fragt die Wissenschaft nach
R S YWied Wie funktioniert es, was ich da
sehe? Bei der Frage nach der Weltentstehung
geht es aber um die Frag&/oherkommt es?
Wie stdas entstanden?

In den letzten Jahrzehntemurde deutlich: Die
Maschinerie, die dieserTranslationsprozess
leistet, ist atemberaubend komple¥ntdeckt
wurde eine ausgekligelt arbeitende molekula-
re Maschine, das sogenannéRibosondt Die-
ses hat die Fahigkeidje RNAKette zu binden

AulBerwissenschaftliche Vorannahmérenkvoraussetzungen fiir Wissenschaftler und Theolodeeite9
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und sie in Verbindung mit den sogenannten fur sich genommen ist komplesnd kann
aTransportRNAMolekilerd zu bringen. Diese nach allem, was wir wissen, nicht durch
kénnen auf der einen Seite anedRNAKette blinde und absichtslose Prozesse von selbst
andocken. Auf der anderen Seite trageie entstehen. Erst recht kann nicheides pa-
eine von 20 moglichersogenannte cAmino- rallel entstehen. Oder doch?

saure/ gund zwar immer genau die Amino-
saure, die durch den Code der RNA vorgege-
ben wird.Die Aminoséren werden vom Ribo-
som zu einer wachsenden Kette zusammenge-
fugt. Die Reihenfolge der Aminosauresnt-
scheidetwiederumdariiber, wie sich die Kette
nach ihrer Bildung faltet und welcHeunktion
somit das entstehende Protein Ubernehmen
kann (ein Protein istetztlich nichts anderes
als eine gefaltete Kette aus Aminosauren).

Bei dieser Frage wird haufig auf dadil-
ler/Urey-Experimentverwiesen dasim Jahr
1952 mit dem Nobelpreisbelohnt wurde Bis
heute findet man dieses Experiment in vielen
Schulblchern, wenn es um die Frage nach der
Entstehung des Lebens geht. Die Anordnung in
diesem Experiment soll eine Atmosphare si-

Spannungsquelle

Dieser ausgetuftelte Translationsmechanismus

ist ein beeindruckendesBeispiel dafir, wie

weit uns die Forschung' I OK RS ge- a2 A
bracht hat. Aber wie hat sich die Situation
entwickelt bei @r Frage: Woher kommt dieser
komplexe und ausgekligelte Apparatfe ist

das entstandenazu stellen sich heute ge- Kilhiing
waltige Fragen:

h

Gaszufuhr
CH4, NH3
“Ur-Atmosphare”

H20, CH4, NH3, H2, CO

Zirkulationsrichtung

1. Wie entstanden die groRen und sehr kom-

plexenMakromolekiile der Zell(DNA, RNA, Auffangrohr Q

. Warmequelle
Proteine, Fette, Zuck¥? ||

. . s _ .
2.Woher kommt die _Inirmatlon dgr [?NA. Das Miller-Urey-Experiment von 1952
Dazu muss man wissen: DNA ist ein Infor- Urheber/8ildquelle: Xerxes2k, in Wikipedia Commons; Creative-Commons-Lizenz

i . ) i . »,Namensnennung 2.5 generisch”. Nicht verdndert.
mationstréager mit einem unregelmafigen,
nach grammatischen Gesetzen angeordne- mulieren, wie sie auf einer angenommenen

ten zielgerichtet funktionierenden Code! Urerde einst existiert haben kdnnte. Man
Nach allem, was wir heute wissen, kagin nahm an, dass es Orte mit heiBen Queligaib,
derartiger Code nur von einem intekigten wo Wasser verdampftsowie Orte, an denen
Geist programmiert werden. Gase wieder kondensieren und sials Flis-

sigkeit sammeln konnten.Zudem ging man
vom Einwirken vomlitzen aus In diesem Ver-
suchaufbau entstand mit der Zeit ein schwar-
4.Das allergrote Ratsel ist das Heribe zes, 6liges Gemisch. Als Sensation wurde da-
Problem: Gab es zuerst die Information 0-  mgais die Tatsache gehandelt, dass dieses Ge-
der zuerst den Ubersetzungsapparat? Das mpjisch aucheinige Aminosauren enthielt, also

3. Wie entstandensolche komplexen zellula-
ren molekularen Maschinen?

Problem ist: Das eine macht ohne dasle- die Grundsibstanzen von Proteine. Die

re keinen SinnMan kann mit dem Uberset- Schlussfolgerung war: Auf einer angenomme-
zungsapparat nichts anfangen, solange die¢  nen Uerde kénrien von selbst ohne Einwir-
Information nicht da ist. Uneghan kann mit kung von auRerer Intelligenz Aminosauren

der Information nichts anfangen, solange €s  entstanden sein.Das weckte die Hoffnung
den Ubersetzungsapparat nicht gibt. Beides  qass dies nur ein erster Schritt sein wiirde hin

AuBRerwissenschaftliche Vorannahm&enkvoraussetzungen fur Wissenschaftler und Theoldgeite10
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zur Klarung der Frage, wie Leben ohiieer-
natirliche Einwirkungn von auf3endurch rein
natirliche Meclanismen entstanden sein
konnte.

Dazu muss man sich aber klar machen: Der
Unterschied zwischen einer Aminosaure und
einer lebens und fortpflanzungsfahigen Zelle
ist noch wesentlich groRer atder Unterschied
zwischen einem Backstein und dem étst
dom. Bis zur Erklarung der Entstehung des
Lebens war also immer noch ein gigantischer
Weg zuriickzulegen. Die Frage Mtie ist es
nach 1952 weiter gegangen?

Zu dieser Frage auf3erte sich im Jahr 2019 Prof.

James M. Toyriner der weltweit fihrenden
Forscher im Bereich der Biomolekiilsynthese,
wie folgt a2 ' & 3IS&aOKI K
eines Jahrhunderts seit Miller / Urey in ande-
ren Wissenschaftsfeldern? Wir sind ins Weltall
geflogen. Wir haben Satellitenkommunikation,
Internet und Mikrochips. In denlgichen 66
Jahren sind wir immer noch genau da, wo Mil-
f SNJ dzy R !"™NBe g NBy da

Prof. Tour sagt also: Bei der Frage nach dem
owied sind wir seit 1952 in vielen Feldern ext-
rem weitergekommen! Aber bei der Frage
nach demawoherides Lebens herrscht abso-
luter Stillstand Bis heute haben wir noch nicht
einmal verstanden, wie das Leben wirklich
funktioniert, geschweige denn, dass wir in der
Lage waren, Leben in unseren Laborsstiich
nachzubauen. Im Gegenteil deuten alle Expe-
rimente darauf hin: Komplexe biologisch
wirksameMakromolekille und lange Molekiil-
ketten entstehen nichtvon selbst. Viel eher
zerfallen sie, als dass sie sich bilden. Und voll-
kommen unvorstellbar ts die selbstandige
Bildung von komplexen molekularen Maschi-
nen, wie wir sie reihenweise in unseren Zellen
beobachten und ohne die auch das eirtfaie
denkbare Leben nicht mdglich ware.

12James M. Tour: The Origin of Life Has Not Been Ex-
plained, online unter
www.youtube.com/watch?v=r4sP1E1Jd_Y&t=6&8s
10:50

Das Feld der Lebensentstehung nicht der ein-
zige Bereictmit diesem TrendUberall in der
Ursprungsforschungst zu beobachtenBeim
a2AS4a yYyAYYG RIFa
nehmen die Fragen zu

Im Feld derGenetikhat der USamerikanische
Biochemiker Michael Beh#g019ein Buch ver-
offentlicht’, in dem er darlegt, wieasant sich
die Erkenntnisse in der Molekularbiologie
gerade in den letzten beiden Jahrzebntwei-
terentwickelt haben. Aber in Bezug auf die
Frage nach der Evolution zegjchaus seiner
Sicht immer klarer, dass die klassiscldar-
winschen Evolutionsmechanismen, also Muta-
tion und Selektion,bei der Frage nach der
Entstehung komplexer biologisaheSysteme

Ay Rt yejeshelfeng iy mety aechEr zeigt

dass diedarwinschen Mechanismen die Ent-
stehung neuer biologischer Systeme sogar
aktiv behindern! Mit anderen Worten:Wir
erleben einen rasanten Fortschritt bei der
Entschlisselung der biologi- PR

schen Syteme. Aber wir erle- ) j\wiN

ben einen Riickschritt bei der evolves
Frage, wie diese Systeme mit
natlrlichen Mechanismen
entstehen konnten.

About DNA
MICHAE] BEHE

El

Das gleiche Bildgcheintsich zunehmenéh der
Paldontologie herauzuschélen Seit langem
steht das Problem im Raum, dass die im Rah-
men einer Evitionstheorie erwarteten
Ubergangsformen weitgehend fehlen. Die
Hoffnung war dassbei zukinftigen Fossilfun-
den die Ubergangsformen noch gefunden
werden. Die Frage ist: Hat sich diese Hoffnung
bestatigt? Der Paldontologe Dr. Glnter Bechly
hat dazu jungst berichtet, dass wir inzwi-
schen eine Situation haben, in der wir wissen
kénnen, dass der Fossilbericht ein gutes, aus-

13 Michael J. Behe: Darwin Devolves, HarperOne New
York, 2019

14 Gunter Bechly: Wissenschaft ohne Scheuklappen
Einwande gegeBarwins Evolutionstheorie, Vortrag vom
7.5.2018 beim Evangelischen Arbeitskreis der CDU Stutt-
gart, online unter
https://www.youtube.com/playlist?list=PLWBfDPNE4Cob
U4KWs2hPdFtHYI11hBUg9
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sagekraftiges Bild der Vergangenheit liefert.
Und wie sieht dieses Bild aus? Wir finden
mer wieder explosionsartigeine Fulleneuer
biologische Bauplane, die plotzlichauftau-
chenund dann tber lange Zeiergleichsweise
unveréndert bleiben. Aber wir finden keine
belastbaren Hinweise aufeine schrittweise
Hoherentwicklung Uber die Grenzeon Fami-
lien hinaus. Sein Fazit isBer Fosilbeiricht
widerspricht fundamental denErwartungen
und Vorhersagen, die dieaturalistische Evo-
lutionstheorie aufgestellhat.

Ganz &ahnlich sieht es auch iReld derMa-
thematik, Chemie und Physikus.Hierzu hat
Dr. Markus Widenmayer zusammen mit Kolle-
a5l a

gen2019R I & . dzOK
veroffentlicht®, Darin
wird aufgezeigt Die ma-
thematisch elegant be-§
schreibbaren  physikali-
schen und chemische
Eigenschaften des Uni
versums sind exakt sd
eingestellt, dass Lebe
maoglich ist. Wir kénnen
mit gutem Grund voreiner Feinabstimmung
des Universums sprechebdnd diegrof3eFra-

ge ist: Woher kommt diese Feinabstimmung?
Wer hat die Naturkonstanten so fein aufei-
nander abgestimmt? Die Erklarungsnot ist so
grol3, dass inzwischen mit fantastischen An-
nahmen operiert wird. Be Idee ist zum Bei-
spiel, dass es in Wahrheit nicht nur ein Univer-
sum gibt, sondern ein Multiversum, also un-
zahlige Universen mit unterschiedlichen Ei-
genschaften Ausgerechnet bei unserem Uni-
versum sei der extrem unwahrscheinliche
Zufall eingetreten, dasslles haargenauso
passt, dasLeben existieren kann. Abselbst
bei diesem fantastischen Modell ergeben sich
grundsatzliche FragenWoher léme dieser
Universumsgenerator, der permanent neue
Universen produziert und dabei die Bedingun-
gen standigvariiert? Und man darf durchaus

DAS GEPLANTE
UNIVERSUM

15 Markus Widenmayer (Hrsg.): Das geplante Universum,
SCM Hanssler Holzgerlingen 2019

IS LI

die Frage stellen: Sind solche fantastischen
und nicht widerlegbaren Gedankengebaude
denn tatsachlich wissenschaftlicher als die
schlichteAnnahme eines Schopfers?

Eines der grofRten Réatsel ist und bleibt der
menschliche GeistWie kante unpersonliche,
dumme, planlose Materie einen menschlichen
Geist hervorbringen, der denkt, plant, fihit,
der seiner selbst bewusst ist und tber sich und
Uber Gott nachdenkt? Auchei dieser grund-
legenden Frageést die Forschung nicht weiter-
gekommen.Vor wenigen Jahren brachteder
bekannte atheistische Philosoph Thomas Na-
3St RIFa . dzOK o DSA &%
Darin machter deutlich: Der Naturalismus ist
Unf&RigS Bejvussts@irs N&ndaWt cund Wertvor-
stellungen auf physikalische oder chemische
Prozesse zu reduzieren. Er geht deshalb davon
aus, dasx RA S
sche Konzeption der Natur so gut wie sicher
fald O K (sh detUntertitel seines Buchés

Aus diesem kleinen Uberblick tiber die ver-
schiedenen Forschungsfelder ergibt sich ein
deutlichesGesamtbild

Uberall gibt es rasante Fortschritte beider
Fragea 2 Afdhktioniert es2L Aber bei der
CNJ 3S &kémnKed KA
gende, wachsendeungel6ste Probleme im
naturalistischen Modeli

1. Wie kam es zur Feinabstimmung des Uni-
versums und seiner Elemente?

2. Wie entstaneén das Leben und die komple-
xen molekularen Maschinen?

3. Woher kommt dieauf der DNA gespeicher-
te Information?

4. Wie entstand die Vielfalt der komplexen
biologischen Baupléane?

5. Woher kommt der Geist und das Selbst
Bewusstsein?

16 Thomas NagelSeist und Kosmos: Warum die materia-
listische neodarwinistische Konzeption der Natur so gut
wie sicher falsch ist, Suhrkamp Berlin 2016
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Diese und noch mehr derartige Fragasigen:
9a 3ASKO 0SA
langsty A OKG Y SKNJ ydzNJ dzy
offen sind. Nein, es geht um die grundlegen-
den Fragen zur Entstehung der heutigen Reali-
tat, und zwar in allen Bereicheer rasante
Erkenntnisgewinn hat keine natlichen Ent-
stehungsmechanismen zutage gefdrdert,
sondern im Gegenteil immer mehr Hinweise
auf absichtsvolles Design, dessen Entstehung
nicht natdrlich erklarbarist.

Was sagt dieser Trerals Uber die vier
weltanschaulichen Grundannahntn

Im starken sowiem schwachen Naturalismus
wird erwartet, dass immer mehr natirliche
Erklarungen gefunden werdeg sowohl bei
der Frage nach demWied als auch bei der
Frage nach denoWoherd Denn auch der
schwache Naturalismus rdumt vielleicht die
Option eines Ubernatiikhen Anfangs eifz B.
vor dem Urkna)l der aber definitiv lange vor
der Entstehung des Lebens auf der Erde anzu-
setzen ist Aber nach diesem Anfang rechnet
er nicht mehr mit Ubernatirlichen Eingriffen
von auf3en.

Im Pantheismus wirerwartet, dassdie natir-
f AOKSY
0 SA

Zunahmevon Hinweisen auf einen Designer

RS NJ CNJ 3 SDenfijedR deRiB3bge det ERDESIININelt
a flabl BrgdSkgineE weRen Sntelfigerdeid Desig-

ners, eines Schopfets. Genau daszeigen
auchdie wissenschatftlichen Trernds

Wer von an vorgefundenen Fakten auf einen
Schopfer schlieft, tut daslso nicht aufgrund
von Dingen, die wir nichvissen(also auf der
Basis von Lucken), sondern aufgrund von Din-
gen, die wir wissen: Zielorientiert angeordnete
und zu komplexen Systemen absichtsvoll zu-
sammengefligte Teile sowie verschlisselte
codierte Informationen sind immer ein Resul-
tat der Tatigkeit enes absichtsvoll handelnden
Geistes. Bs wissen wir nicht nur intuitiv aus
unserem Alltag, das bestatigt sich auch standig
empirisch in der wissenschaftlichen Forschung
und wird zudem durclden zweiten thermo-
dynamische Hauptsatmestitzt!®

Noch niewussten wir so viel Giber die unglaub-
liche Komplexitat und Feinabstimmung der
Natur wie heute. Es wirkt deshalb inzwischen
wie ein eigenartiges Paradoxon, dass wir trotz
dieses Wissenszuwachses heute annehmen,
dass eine GielRkanne grundsétzlich das Werk
von Designern und Ingenieuren ist, ein
Schmetterling aber das Ergebnis von pland

>y 9 NJ t NNHzy A S':ﬁ’Ch ‘3VSARzﬁl%%erpu%écKWirI@Ungsketten.
RSNJ CNJ 33K yaiolEm RSY «

Vormarsch sind, weil ja Uberathit
gottlichen Kraften gerechnet wird,
die die Reproduzierbarkeit durcheif
nanderbringen.

Aber beim biblischen Supernatura;
lismus wird genau das erwartet, wag
wir heute immer deutlicher vorfin-
den: Bei der Erforschung des Ge
schaffenen tauchen immer meh
natirliche Erklarungen auf. Das wird
im biblischen Supernaturalismug

erwartet, weil es sich um Geschaffe-
nes handelt, das nach natitien Gesetzen
funktioniert. Aber bei der Frage nach dem
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Entdeckung von immer mehr nattrlichen Ent-
stehungsmechanismen erwartet, sondern eine
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ropie (die man umgangssprachlich als ein MaR3 der Un-

ordnung beschreiben kann) nicht abmmt, sondern in
der Regel zunimmt.
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