Den Glauben verstandlich machen
in einer nichtchristlichen Gesellschaft
Perspektiven flr eine zeitgemale Apologetik

Dick Keyes

Wie kénnen sich Christen mit ihrer Botschaft tUberhaupt Menschen ver standlich machen, die
einem ganz anderen Milieu angehdren; denen Christliches mittlerweile vollig fremd ist?
Apologetik heifdt: sich so auf einen Nicht-Christen einlassen, dal? er Hindernisse auf dem Weg
zum Glauben tberwinden kann.

Dick Keyes zeigt Grundlinien des apol ogetischen Ansatzes von Francis Schaeffer auf, des Griinders der L'Abri-
Bewegung. Schaeffers Apologetik zeichnet sich aus durch totale Flexibilitat im Umgang mit anderen
Menschen. Alles kann zum Thema eines apol ogetischen Gesprachs werden. Der Christ mu3 die Stellen
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herausfinden, an denen die Wirklichkeit, so wie sie Gott geschaffen hat, auf die Vorstellungen Druck austibt,
die sich sein Gespréachspartner vom Leben macht.

1. Die Bedeutung der Apologetik

Weas i Apologetik? Der Begriff “Apologetik” wurde aus dem Griechischen Ubernommen und
bedeutet “Verteidigung” im Sinne von ener Antwort, die wir Menschen geben, die uns angreifen
oder hinterfragen (vgl. 1. Petr 3, 15). Daneben bedeutet Apologetik aber auch eine Antwort zu
geben, die die anderen ihrersaits herausfordert und bewegt.

Wenn wir in L’Abri (dehe Kasten) von Apologetik sprechen, kdnnen wir den Begriff nicht von
Evangelisation trennen. Ich kann Apologetik nicht in dem Sinn verstehen, dal3 Christen sich in einer
theol ogischen Bibliothek mit Munition versorgen, mit der Se jedes feindliche Argument zerschmettern
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konnen, das ihnen l&gtig i, Apologetik hat mehr damit zu tun, wie wir uns im richtigen Leben
gegenlber Menschen, die anderer Meinung snd und die den chrigtlichen Glauben ablehnen,
verhdten. Apologetik ist ene Ausainandersetzung mit Helsch und Blut.

Oft wird Apologetik mit “sich entschuldigen” verwechselt, so alsob
Christen sich bel den Nichtglaubenden fir etwas entschuldigen
miften. Tatsachlich ist Apologetik, so wieich esverstehe, ein
wichtiger Weg, Christen auszur iisten, damit se sich nicht fur ihren
Glauben entschuldigen missen, sondern wie Paulus sagen kénnen:
“1ch schdme mich des Evangeliumsvon Christus nicht” (R6m 1,16).

Im Extremfal kann der Mangd an einem klaren Versténdnis von Apologetik Menschen dazu fihren,
das aufzugeben, was wie ein wahrer Glaube aussah. George MacDondd sagte, dal3 oft die
Unféhigkeit, den Glauben zu verteidigen, an dem se doch festhaten wollen, Menschen dazu fiihrt,
diesen Glauben loszulassen und sich dann ganz gegen ihn zu wenden. Vide meiner Freunde haben
gesagt, die wichtigge Person, mit der ich Apologetik treiben muf3 bin ich sdber, damit men
Vertrauen zu Gott gestérkt wird — auch in Zeiten der Unscherheit. Ohne Apologetik ist aber auch
effektive Evangdisation in unserer heutigen Wdt schwierig. Ohne Apologetik schlief3en wir uns
einfach dem Didog der Tauben an, reden aneinander vorba und kénnen uns gegeniiber Menschen
mit anderen Pergpektiven, Wedtanschauungen und Wahrhetskritierien nicht mehr verstdndlich
machen.

In diessm Zusammenhang méchte ich noch ene trivide, aber wichtige Unterscheidung zwischen
Wahrheit und Plausibilitdt enfihren. Eine Aussage ig wahr, wenn de mit der Wirklichkeit
Uberangimmt — sa es in den Bereichen der Mathematik, der Naturwissenschaften, der Theologie
oder selbst der romantischen Liebe. Eine Aussage it hingegen plausibe, wenn se jemandem
glaubhaft erscheint. Keine Aussage is ganz dlgemein plausbd, sondern se is immer fir eine
bestimmte Person oder eine Gruppe von Personen plausibel. Wenn eine Aussage jemandem sinnvall
erscheint, wenn se sch mit seinen Erfahrungen deckt, dann wird er e fir plausibe und fur wahr
hdten. Offenschtlich gibt es aber vide Dinge, die wahr, jedoch flr gewisse Leute nicht plausbe snd
— und umgekehrt. Das Zid chriglicher Apologetik ist es nun, Christus den Menschen plausbe zu
machen, indem wir die Wahrheit verkiindigen und se leben. Wir sollen die Wahrhet nicht nur
verkiindigen, sondern sein einer Art und Weise verkiindigen, die diese Wahrheit fir die Menschen
plausbd und glaubhaft macht.

2. Der theologische Hintergrund der Apologetik

Es is eine Grundaussage biblischer Anthropologie, dal3 der Mensch nach dem Ebenbild Gottes
erschaffen wurde (1. Mo 1, 26f), jedoch “gebrochen” oder “gefdlen” ist (1. Mo 3). Gerade in den
frihen Kapiteln der Genesis tauchen vide der Parameter auf, die sich in der Auseinandersetzung und
dem Gespréch mit nichtglaubenden Menschen d's bedeutsam erweisen. Hierzu vier Punkte:

1. Wir begegnen der Tatsache, dal3 Menschen immer noch das Ebenbild Gottes tragen, jedoch von
Gott entfremdet oder “moraisch verformt” sind und dieses Bild nicht mehr klar zum Ausdruck
bringen.

2. Jeder Mensch lebt noch immer in Gottes Schopfung, auf Gottes Planeten und amet die Luft
Gottes.



3. Jeder Mensch, der getrennt von Gott |ebt, welgert sch, Gott anzuerkennen. Statt dessen sucht er
sch Gotzen — Zerrbilder Gottes — a's Lebensgud len; so erschafft er sch einen Gottesersatz, dem
dieletzte Loydité gilt und der den letzten Sinn spendet.

4. Dennoch igt jede Person standig der dlgemeinen Offenbarung Gottes in der aul3eren, natirlichen
Widt (Punkt 2) und in der inneren Wet, aso den Erfahrungen mit sch selbst und mit anderen
(Punkt 1), ausgesetzt.

Dabel geht es bem Versténdnis von Sinde (Punkt 3) nicht nur darum, dald wir einen aul3eren,
abstrakten Standard nicht erreichen — wie wenn wir zum Beispid die Geschwindigke tsbegrenzung
nicht einhdten. Siinde it im Grunde ihres Wesens eén  Beziehungsproblem. Stellt euch dazu den
Unterschied zwischen einem Kind vor, das manche der von den Eltern aufgestellten Regeln nicht
einhdt, und einem Kind, das sagt: “Diese Eltern machte ich nicht mehr. 1ch mdchte Eltern haben, die
mir besser gefdlen, die meinen Vorgelungen eher entsprechen und die meine Bediirfnisse erfillen.”
Unter solchen Voraussetzungen it eine Beziehung zu den richtigen Eltern sehr problematisch, wenn
nicht unmoglich. Fir solche sdbgterkorenen Waisen ig die Gegenwat der wahren Eltern
zwangdéufig bedrohend. Das entspricht vid eher dem biblischen Bild von Siinde.

Daraus ergibt sich, dal3 ein Wdtversténdnis, das Gott ausklammert, einen starken Drang enthdlt,
Gott auszuweichen. Ein Philosoph hat dafir einen guten Begriff gepragt: be dem Einflul3, den Siinde
auf unser Denken nimmt, handelt es Sch um ene “moativierte Verzerrung” (motivated distortion) von
Wissen und Erkenntnis. Nicht um unschuldig fehlerhaftes Denken, sondern um ene Mativation, die
hinter dem fehlerhaften Denken Seht.

Diee “mativierte Verzerrung” fuhrt auf philosophischem Gebiet dazu, dald das Problem des
Menschen am ehesten in der menschlichen Begrenztheit gesehen wird: zu wenig Bildung, zu wenig
wirtschaftliche Gleichheit, zu wenig Bewul¥sain unserer wirklichen Quaditéten usw. Auf personlichem
Gebiet schwankt unsere mordische Sdbsteinschédizung zwischen enem “Ich bin ok. oder
zumindestens besser ds meine Nachbarn; Gott hat dso keinen Grund, sich tber mich zu beklagen”
und einem “o.k., es timmt, mein Leben ist ein Chaos, ich habe andere Menschen verletzt, aber esist
eigentlich nicht meine Schuld; ich bin en Opfer meiner Lebensumstdnde’. Keine dieser beiden
Sdbgeinschétzungen kommt jedoch auch nur entfernt an die chrigtliche Sicht unseres eigentlichen
Problems heran. Die biblische Diagnose seht an der Wurzd des menschlichen Dilemmeas en
moralisches Problem oder — mit anderen Worten — ein “Beziehungsproblem”, in dem dle welteren
Probleme ihren Ursprung nehmen. Doch die “motivierte Verzerrung” 18% das Bild verschwimmen,
unterstiitzt durch die Strukturen unserer Gesdllschaft und die W thilder, die uns umgeben.

Es entgteht dso eine Spannung zwischen unserem wahren Sain ds Ebenbilder Gottes, die in Gottes
Wit leben, und einem Leben, das Gott verleugnet und sich andere “Walrheiten” schafft. Jeder, der
das biblische Wdthild ablehnt, mul3 in diessm Zustand der Spannung leben zwischen seinen
Vorgdlungen von der Wirklichkeit und der Wirklichkeit sebst. Somit steht die menschliche
Selbsttduschung, die ja dennoch in Gottes Wdt gattfindet, unter konstantem Druck. Das wird von
verschiedenen Menschen in sehr unterschiedlicher Art und Weise erlebt. Manche leugnen die
Spannung totd: “Ich bin gltcklich, ich brauche keinen Gott, es it dles ok.”. Andere reagieren o,
wie der Aufseher des Gefangnisses in Philippi, in dem Paulus eingekerkert war. Er erkannte sein
Bedurfnis nach Erlésung und fragte: “Was kann ich tun um errettet zu werden?’ (Apg 16, 30)
Zwischen diesen beiden Extremen finden sch ale méglichen Formen, wie die genannte Spannung
erlebt werden kann.



Es besteht eine Spannung zwischen unserem wahren Sein als
Ebenbilder Gottes, diein Gottes Welt leben, und einem Leben, das
Gott verleugnet und sich andere “Wahrheiten” schafft. Somit steht
die menschliche Sebsttauschung, die doch in Gottes Welt
stattfindet, unter konstantem Druck.

Die allgemeine Offenbarung Gottes, die heben der besonderen Offenbarung im Handeln Gottes
mit dem Volk Israg und durch Jesus Christus (Hebr 1,1f) steht, kann man grob in zwel Kategorien
einordnen: Gott offenbart sich durch die Gestdt des Universums und durch das Wesen der
menschlichen Erfahrung — sowohl der individudlen ds auch der gesdllschaftlichen Erfahrung (vgl. Ps
19, 2-5; Apg 14, 15-17; 17, 24-28; Rom 1, 19f; 2, 14f usw). Diese Offenbarungen Gottes werden
das nichtchristliche Paradigma unter Druck setzen, und es ist unsere Aufgabe, den Menschen zu
helfen, die Spannungspunkte in ihrem Leben aufzudecken und einen Paradigmenwechsd in ihrem
Leben zu vollziehen.

3. Die Aufgabe der Apologetik
3.1 Vier verschiedene Haltungen gegenuber dem Glauben

Zuerg mochte ich vier Gruppen von Menschen skizzieren, denen wir mit unserer Apologetik
begegnen.

a Die kleinge Gruppe snd digenigen, die schon bereit sind zu glauben, so wie der
Gefangnisaufseher in Philippi. Er fragte “Was kann ich tun, um gerettet zu werden?’, und Paulus
antwortet ihm lediglich: “Glaube an den Herrn Jesus Christus, und du wirst errettet werden” (Apg 16,
31). Keine Apologetik, kein Bedarf an Argumenten fir den Glauben. Er war bereit zu glauben — ja,
er glaubte bereits; nun mufde er seinen Glauben nur noch akzeptieren, festmachen.

b) Dann gibt es die etwas groliere Gruppe derer, die “ offen” sind. Diese Gruppe entdecken wir
ebenfdls in der Bibd. Es snd digenigen, de auf direkte, positive Hinweise auf die Wahrheit des
Glaubens reagieren. Vidleicht Menschen, die ein Wunder, das Jesus tat, miterlebten und erkannten,
dal3 se esin diesem Jesus mit dem Gott des Himmels und der Erde zu tun haben. Im NT werden
aber auch viele Menschen beschrieben, die nicht auf ein Wunder reagierten, sondern auf Argumente,
die Petrus oder Paulus ihnen aus dem AT heraus présentierten, indem se aufzeigten, dal3 Jesus
tatsachlich der Messas i, der dem judischen Volk von Anfang an verheil3en war (Apg 9, 22; 17,
2f; 18, 28). Oder die Menschen reagierten wie die Korinther auf die Hinweise des Paulus fur die
Auferstehung Jesu (vgl. 1. Kor 15, 1-11). Alle diese Menschen waren offen — offen, um gute und
Uberzeugende Griinde fir die Wahrheit des Glaubens zu héren und sie fur sch sdbgt ds wahr und
plausibe anzuerkennen.

c) Darliber hinaus gibt es die Gruppe derer, die “ verschlossen” sind. Auch von dieser Gruppe
finden wir vide Vertreter im NT. Es snd Menschen, die dles ablehnten, was ich oben erwdhnte:
Wunder, gute und postive Argumente aus der Schrift, die Worte und Gleichnisse Jesu, seine
Prophezeiungen, sogar die Auferstehung Jesu salbst. Eines der deutlichsten Beispide hierfir finde ich
in dem Bericht von der Auferweckung des Lazarus (Joh 11). Jesus erweckte Lazarus zum Leben,
nachdem e schon vier Tage tot gewesen war. Offendchtlich konnten die Vertreter der



“verschlossenen” Gruppe — in diesem Fdle vor dlem die damdigen religitsen Fihrer — die Tatsache
der Auferweckung nicht leugnen Was taten se? Se versammelten sich und beschlossen, Jesus und
auch Lazarus umzubringen. Hier bekommt man enen unglaublichen Einblick in die Funktion, die
positive Hinwelse auf die Wahrheit des Glaubens im Denken einer Person, die “verschlossen” i,
einnehmen. Je klarer der Hinwels, desto massver mul er abgeehnt werden. Wie aus diesem
Beispid deutlich wird, haben entsprechende Hinweise (oder gar “Beweise’) be dieser Gruppe von
Personen keine Macht, um Glauben zu wecken.

Menschen snd dem Evangelium gegenliber verschlossen, weil se Grundannahmen Uber das Leben
und die Vorgange in der Wet haben, die so weit von den christlichen Grundannahmen entfernt sind,
da3 ale Argumente oder Hinweise sofort abgewiesen werden konnen und somit auch keine
Pausbilitét gewinnen.

d) Schlieldich die Gruppe derer, die “ abgelenkt” (distracted) sind. Sesnd m. E. die bei weitem
gréi¥e Gruppe und sollten uns vidlecht auch am wichtigsten sain. Dennoch kann ich im Rahmen
dieses Vortrags nicht ndher auf de eingehen, da Se sch leider aul¥erhdb der Reichweite der
Fragestdlungen befinden, mit denen sch die Apologetik traditiondlerweise beschéftigt hat. Es sind
Menschen, die sch vdllig losgeost haben. Unsere Aufgabe ist es hier, zunachst einmd ihre
Aufmerksamkeit zu erregen. Wie wir dann welter auf diese Menschen zugehen und eingehen kdnnen
ist eine Frage, dieich im letzten Punkt wenigstens kurz anreif3en méchte.

3.2 Drei Arten von Apologetik

Ich méchte nun die klassische Apologetik von der voraussetzungsbezogenen (presuppositional) Apologetik
abgrenzen und danach eine dritte Position beleuchten, wie sie insbesondere von Francis Schaeffer, dem Griinder
von L’Abri, vertreten wurde. Im Zuge dieses Vergleichs werde ich die Positionen stark vereinfachen, zum Tell
sogar karikieren. Dennoch denkeich, dal diese Darstellung berechtigt ist und das deutlich macht, was mir wichtig
erscheint.

a) Klassische Apologetik

Klasssche Apologetik erbliinte im Christentum Gberall dort, wo in der Gesdlschaft ein Starker
chriglicher Konsens oder zumindest ein Konsens, der dem christlichen Glauben pogtiv
gegenuberstand, herrschte. Klasssche Apologetik tendiert dazu, jeden Menschen ds “offen”
anzusehen. Thr Anliegen ist es, direkte, positive Hinwelse und rationae Argumente auszuarbeiten, die
belegen sollen, dal? der chrigliche Glaube wahr ist. Diese Grinde fir den Glauben snd klar
benennbar. In der philosophischen Argumentation wurde u.a darauf verwiesen, dal? es eine erste
Ursache fir das Universum geben muf3 dald sch in der Wet Hinweise auf einen Schopfer oder
Designer finden und dal? auch im menschlichen mordischen Bewuldsein deutliche Hinwelse auf Gott
begegnen. Zudem lassen dch zB. vide Grinde fur die Glaubwirdigkeit der neutestamentlichen
Schriften anbringen. Es werden aso ganz verschiedene Argumente im Diengt der sogenannten
klass schen Apologetik vorgebracht.

DieTriebfeder jeder klassischen Apologetik ist die Suche nach dem
“Meisterargument”, einem univer salen Argument, daslogisch so
dicht ist, dal3 esdie christliche Wahrheit erweisen kann.




Dieses Argument ware so offengchtlich wahr, dal3 es dle Uberzeugen wirde — bis auf digenigen, die
wirklich irrationa und verbohrt sind.

Klasssche Apologetik neigt dazu, sich auf den Gegenstand der Erkenntnis zu konzentrieren, d.h.
auf vorfindliche und aufwe share Gegebenheiten in der objektiven, aulderen Welt und in der Wdt des
Menschen: die Tatsachen der Geschichte, die Gesetze der Logik, die Ordnung der Natur usw. Die
Vefechter der klassschen Apologetik sind héufig ser klare Denker, in viderla Hingcht
Uberzeugend, und vidlesin der Bibel unterstiitzt auch diese Art der Argumentation.

Das Problematische an klassischer Apologetik ist jedoch, dal3 se manche der Denkmethoden und
Voraussetzungen der Aufkldrung und der Moderne Ubernimmt (z.B. die zuverlassige Erkennbarkeit
der Wet mit Hilfe der menschlichen Vernunft) und im Grunde versucht, die Aufkl&rung mit ihren
eigenen Waffen zu schlagen. Doch genau deswegen i de auch verwundbar. Ein Zitat von F.
Scheeffer Uber klasssche Apologetik macht dies deutlich: “Klasssche Apologetik (...) war nur
deshdb effektiv, well Nichtchristen mit densdben Denkvoraussetzungen wie Chrigten |ebten, auch
wenn se nur ene unzureichende Bass fur ihre Denkvoraussetzungen hatten. Genau diese
Voraussetzungen wurden in der klassischen Apologetik nur sdten andysert, diskutiert oder auch nur
in Betracht gezogen.” Klasssche Apologetik schien aso zu funktionieren, wenn in einer Gesdllschaft
prochrigtliche Grundannahmen vorherrschten. Wahre Argumente wurden dann auch ds plausibel
anerkannt, wenn ein starker christlicher Konsens oder, wie Soziologen es ausdriicken wiirden, eine
prochristliche Plausbilitétsstruktur gegeben war.

b) Voraussetzungsbezogene Apologetik

V oraussetzungsbezogene Apologetik nimmt in vidlen Punkten eine andere Pogition ds die klassische
Apologetik ein. Wo diese dazu tendiert, jeden Menschen ds “offen” zu verstehen, seht die
voraussetzungsbezogene Apologetik jeden ds “verschlossen” an. Ihr zufolge hat die Siinde die
Menschen so verblendet, dal? Se die Hinweise und Argumente der klassischen Apologetik Uberhaupt
nicht mehr wahrnehmen koénnen. Die Siinde ermutigt zur Sdbsttéuschung im Denken  (“motivierte
Verzerrung”’) und beschrankt die menschliche Fahigkett, klar zu denken — besonders, wenn es um
Gott und unsere Beziehung zu ihm geht.

Waéhrend sich klasssche Apologetik auf das Objekt der Erkenntnis konzentriert, wie wir sahen,
richtet voraussetzungsbezogene Apologetik den Blick auf das Subjekt der Erkenntnis, die
erkennende Person mit ihren Denkvoraussetzungen und weltanschaulichen  Grundannahmen.
Voraussetzungshezogene Apologetik steht mit ihrer Sengbilitét fir die interpretativen Kréfte des
Erkennenden dem postmodernen Denken néher, wahrend klasssche Apologetik stérker mit dem
Denken der Moderne und der Aufkldrung verbunden ist. Genau an dieser Stelle it darum  die
klasssche Apologetik verwundbar. So wird ein Vertreter voraussetzungsbezogener Apologetik
sagen, dal3 nur solche Leute von den Argumenten klassischer Apologetik Uberzeugt werden, die
nicht bis ins letzte hinein philosophisch scharf denken. Ein waterer Vorwurf liegt darin, dal3 jede
klasssche Apologetik an irgendeiner Stelle der Argumentation V oraussetzungen einschmuggelt, ohne
dies zuzugeben.

Andererseits wurden auch der voraussetzungsbezogenen Apologetik gegentiber Einwéande erhoben.
So wird gefragt: Wenn man den chridlichen Glauben voraussetzen muf3, damit die fir ihn
vorgebrachten Argumente Sinn ergeben, warum soll man dann dem Christentum eher glauben ds
irgendeiner anderen Weltanschauung? Ein welterer Kritikpunkt: Wenn Menschen unsere Sichtweise



voraussetzen mussen, bevor wir mit ihnen reden konnen, wie ist dann Uberhaupt noch echte
Kommunikation moglich?

c) Dialogische Apologetik

Damit komme ich zu dem Beitrag von Francis Schaeffer zur Apologetik, der sch ds eine besondere
Form von voraussetzungsbezogener Apologetik begreifen |8, in der auch die Wahrheitanomente
der klassschen Apologetik berlicksichtigt werden. Ich greife zwel zusammenhédngende Zlge saines
Denkens heraus, die meines Erachtens gewichtige und einzigartige Akzente darstellen.

?? Flexibilitat im Umgang mit den Menschen

Scheeffer hat die Idee abgdehnt, dad man en gpologetisches Sysem oder gar €n
“Megterargument” fUr jedermann errichten mul3. Er verstand nicht jeden Menschen ds “offen” fir
den Glauben, um ihn mit entsprechenden Hinweisen zu konfrontieren, ebensowenig wie e jeden ds
“verschlossen” ansah, um dann einen riesigen Glaubenssprung zu verlangen. Sain ganzer Umgang,
den er mit Menschen pflegte, war darauf ausgerichtet, den unterschiedlichen Standpunkten und
Sichiweisen der Leute gerecht zu werden. Darum besal3 er eine enorme Hexibilitét im Umgang mit
Menschen. Denn selbst Menschen, die fir den christlichen Glauben verschlossen sind, kénnen dies
auf unzahlige Art und Weise sein. So kann man sich einen Buddhisten und einen Marxisten vorgellen,
die beide verschlossen sind fir die christliche Wahrheit. Dennoch ist es undenkbar, jeweils an der
gleichen Stele anzusetzen und beide mit einer Art von “Meigerargument” zu Uiberzeugen. Bei dem
Marxisen milde man von der materidlen Wirklichkeit ausgehen, die er ds das enzig Rede
anerkennt, wahrend der Buddhist gerade die Existenz der materiellen Welt leugnet, so dal? es nicht
maoglich ig, in der Argumentation davon auszugehen. Be verschiedenen Menschen mul3 man an
verschiedenen Stellen beginnen. Das ist Schaeffers ganzer Ansatz einer “diadogischen” Apologetik.

Esigt erforderlich, sich in die Menschen hineinzuver setzen und zu
horen und herauszufinden, wo sie mit ihrem Wetbild in einer
Spannung stehen zur Wirklichkeit des Menschseinsund der Welt,
so wie sie von Gott geschaffen sind. Genau dasware dann der
Ansatzpunkt fur ein apologetisches Gespr &ch.

Jarram Barrs, en langjdhriger Mitarbeiter in L’ Abri, beschrieb dies einma so: Jede Person, egd wie
relativigisch oder zynisch se sein mag, hat eine “heilige Ecke’ in ihrem Leben, die vor Rdativismus
und Zynismus geschiitzt ig. Diese “helige Ecke’ mag dann vidlacht eén Ansatzpunkt sain. Ein
Freund von mir unterrichtete einen Kurs tber Philosophie und Ethik an einer High Schoal. Die ersten
Wochen verbrachte er damit herauszufinden, was diese Kinder aus gutgestdlten Elternhdusern
wirklich noch bertihrte. Waren es die Armen? Waren es Kriege, verschiedene Formen der
Ungerechtigkelt? Er nahm se mit nach New Y ork, zeigte ihnen ales mogliche, aber er konnte nichts
finden, was se wirklich noch erschiitterte. Sie hatten dles schon eénmal gesehen, Uber dles wurde
gewitzdt. Bis e se <thliedich nach dreé Monaten zufdlig in en medizinisches Labor fir
Tierversuche mitnehm — auf einma brannten ihre Sicherungen durch, Se waren entsetzt, moralisch
entrigtet. An diesem Punkt nagelte er se fir den Rest des Schuljahres fest und zeigte ihnen, dal3 sie
zumindest eine hellige Ecke in ihrem Leben hatten, in der der songt zur Schau getragene Zynismus
gegentber der Wirklichkeit nicht standhaten konnte. Wenn aber ihr Zynismus ds Grundeinstellung
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gegenuber der Wirklichkelt an dieser Stelle nicht mehr trégt, welche Sicht der Dinge konnte dies
dann tun?

Jede Person, egal wie relativistisch oder zynisch sie sein mag, hat
eine “heilige Ecke’ in ihrem Leben. Wenn an dieser Stelle ihr
Zynismus oder Reativismus der Wirklichkeit nicht mehr standhalt,
welche Sicht der Dinge tut esdann?

Scheeffer hat haufig in einer Welse argumentiert, die sch genau wie die klasssche Apologetik
anhorte — aber gegeniber Menschen, die die Argumente der klassschen Apologetik verstehen
konnten. Denn die Argumente der klassschen Apologetik sind — richtig verstanden — wahr. Zum
Bagid Argumente fir die Wahrheit der Aufersehung und die Zuverlassgket der biblischen
Uberlieferung, oder Argumente, die versuchen, ausgehend vom Wesen des Menschen die Redlitét
enes personden Gottes aufzuzeigen. Se dnd nicht unbedingt plausbe fir Menschen, die
“verschlossen” sind, aber se snd wahr. Und se mogen plausibel sein fir Menschen, die relativ offen
snd. Oft klang Scheeffer so, ds befinde er sch im “Haus der klassschen Apologetik”, und wurde
dementsprechend von Vertretern einer voraussetzungshezogenen Apologetik heftig kritisert.

Zu anderen Zeiten jedoch verbrachte Scheeffer keine Zeit mit “postiven” Argumenten, sondern
hinterfragte ausschliefdich die Voraussetzungen derer, die fur den Glauben verschlossen waren. Es
war ihm daran gelegen, diese Menschen dazu zu bringen, ihre Denkvoraussetzungen — a so das, was
se unfghig macht, die “posgtiven” Argumente zu hdren und zu verstehen — zu untersuchen. Solches
Hinterfragen der einen Menschen bestimmenden Grundannahmen aber it genau das, was Jesus und
andere Verkindiger in der Bibel auch taten. Jesus hat zwar héufig seine Worte durch &ul3ere Zeichen
belegt und Menschen aufgefordert, ihm um dieser Zeichen willen zu glauben. An anderen Stllen
jedoch nahm er sch keine Zeit fir solche Belege, sondern hinterfragte und attackierte die
Hindernisse und Denkblockaden der Menschen — wasin den dlermesten Falen ein sdbstgerechter,
judischer Nationdismus war.

In senen Bichern schenkt Schaeffer somit beidem grofe Aufmerksamkeit: sowohl dem
menschlichen Subjekt, das erkennt, as auch dem Objekt, der vom Menschen erkennbaren Welt
und den darin zu findenden Hinweisen auf Gott. Er beféhigt uns mehr asirgendein anderer Apol oget,
da anzusetzen, wo sich eine individuele Person befindet, ohne se zunéchst dazu bringen zu miissen,
sch anderswo hin zu bewegen, um hdren zu kdnnen. Ein Schllissslelement von Schaeffers Baitrag zur
Apologetik war somit Empathie, die Bereitschaft, sch neben eine Person zu selen und zu
versuchen, die Wet mit ihren Augen zu sehen. Er widerstand leidenschaftlich der unter Christen so
weltverbreiteten Verhdtenswveise, den Nichtglaubenden die chrigtliche Wahrheit um de Ohren zu
schlagen und se ds Evangelisationsobjekte zu behanden.

Wenn man aber wirklich damit anfangt, auf jemanden zu hdren und Stunden damit zubringt
herauszubekommen, wie die Wdt aus dem Blickwinkd diessr Person aussent, dann it es
unméglich, mit einem “Megterargument” zu beginnen, das auf ale unterschieddos anzuwenden .
Wir missen enorm flexibel sein, um zu wissen, wo wir bel einem Menschen ansetzen sollen, und um
mit der Vidfdt dessen, wo Menschen herkommen, angemessen und auch mitfihlend umgehen zu
konnen.

?? Das Ganze der Wirklichkeit als mogliches Thema fiir ein apologetisches Gesprach
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Dieser Grundsatz bedeutet, dal3 es nicht nur einige bestimmte Argumente gibt, die wir hervorholen,
wenn wir Apologetik treiben; vidmehr kann man bei jedem Moment der Wirklichkeit ansetzen. So
ig es mdglich, mit jemandem Uber seine Empfindungen flr den Ehepartner oder die Kinder zu
sprechen, oder aber (iber seine Uberzeugungen beziiglich Rassendiskriminierung. Ebenso kann man
sch dem zuwenden, was Schaeffer ds die “letzte Apologetik” bezeichnete, der Erfahrung von Liebe
und Einheit unter Chrigten. Ich denke, Schaeffer wiirde heute mit viden, die keine Christen sind, Uber
ihre elgenen Empfindungen, Uber Vergewdtigung und Rassamus reden. Denn dies and zwe
Bereiche, in denen die nichtchrigtliche Welt, die weithin reativisisch eingestellt ist, noch an starken
moraischen Begriffen feghdt — zumindest auf der emotionaen Ebene.

Dieser Grundsatz bedeutet, dal3 es nicht nur einige bestimmte
Argumente gibt oder ein “Meisterargument”, das wir hervorholen,
wenn wir Apologetik treiben. Viddmehr kann man be jedem M oment
der Wirklichkeit ansetzen. Allesist ein mdgliches Thema.

Scheeffer legte aso grof¥en Wert darauf, dald der christliche Apologet nicht nur eine Meodie auf
sanem Insrument spiden kann. Alles i en mdgliches Thema Es i auch maglich, negative
Argumente zu verwenden, bestimmte Anschauungen zu “entzaubern”. Schaeffer hat oft betont, dal3
er von einer Sunde, die er mit einem durchschnittlichen modernen Menschen verbringt, 55 Minuten
verwenden wirde, um zu versuchen, dessen Vertrauen in seine Grundannahmen zu erschiittern und
zu “entzaubern”. Er wollte die faschen Denkvoraussetzungen eines Menschen in dessen eigenem
Denken entlarven — angtatt nur zu sagen: “Du muld zuerst deine Grundannahmen andern, bevor wir
welterreden konnen”. Dazu versuchte er seinem Gegenllber die logischen Konsequenzen saines
Ansatzpunktes vor Augen zu maen. Oftmds stdlten sch diese Konsequenzen as unlebbar heraus,
und Schaeffer versuchte dann, diese Person an genau diesen Spannungspunkten “festzunageln”.

Ein etwas drastisches, aber sehr eindriickliches Beispid dafir liefert R. Manley Pippert. Se berichtet:
“Ich hatte einen Biologielehrer, der am erden Tag des Unterrichts sagte: ‘Der Mensch ist nur eine
zufdlige Zusammenballung von Atomen, ein bedeutungdoses Stiick Protoplasma in einer absurden
Wdt'. Wir wurden gelehrt, dal3 es inkonsequent i, tiefes Empfinden fir reine Zufalsprodukte des
Universums zu haben, in dem dlein der Zufdl regiert. Einige Zeit spéter erzéhlte er unserer Klasse,
dal3 seine 13-jdhrige Tochter von zuhause weggdaufen ist, um mit einem dteren Mann zu leben. *Se
wird tiefe Wunden davontragen. Sie wird verletzt werden, und ich kann nichts tun, um ihr zu hefen.
Ich mui3 mich zuriicklehnen und die Tragtdie anschauen’, sagt e grimmig. Ich erhob meine Hand
und sagte ruhig, dal’3 nach seinem System Protoplasmen nicht verletzt werden kénnen. Seine Antwort
war vernichtend: ‘Erwischt. Ich kénnte niemals meine Tochter nur s ein Bindd von Chemikdien
ansehen, niemas. Ich kann meinen Uberzeugungen nicht so weit folgen. Der Unterricht ist beendet’”.

Neben der Vewendung negaiver Argumente kann man dlerdings im Gespréch auch ene
unmittelbar positive Richtung einschlagen. So hat Scheeffer eine Menge getan, um zu zeigen, dal3 es
gerade der chrigtliche Glaube i, der den Dingen, die vide Nichtchristen wertschétzen (z.B. Frehet,
persinliche Wirde, Schutz von Minderheiten), gerecht wird und ihnen Rechnung tragen kann.

Zu der Zeit, ds Schaeffer anfing, seine Gedanken zu verdffentlichen, haf er der christlichen Kirche
entscheidend, den Didog mit den viden “verschlossenen” Menschen in unserer Gesdllschaft wieder
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aufzunehmen. Viele Chrigen hatten diese Gruppe, die eénen enormen Anteil der Bildungsschicht in
Nordamerika und Europa darstdlte, aufgegeben. In der Auseinandersetzung mit diesen Menschen
war es entscheidend, zuerst die Denkvoraussetzungen zu hinterfragen, die esihnen erméglichte, jedes
“positive’ Argument fir den Glauben abzuweisen. In viden von Schaeffers Schriften geht es deshab
um ene Andyse der modernen Denkgeschichte, darum, zu zeigen, wie ene bestimmte Anschauung
entstanden ist oder wie eine andere in der akademischen Wdt die Oberhand gewonnen hat. So
versuchte er deutlich zu machen, weshdb die Menschen heute das Evangdium oft nicht verstehen
kénnen und es ihnen deshab auch so leicht falt, es abzuweisen.

Digenige Sache, auf die e dch in sainen Schriften konzentrierte, war der neue Begriff von
Wahrheit. Denn damit ig eine Bass fir menschliches Erkennen gegeben, die dazu befdhigt,
Argumente fir den chrigtlichen Glauben von vornherein an sch abprdlen zu lassen. In Kurzform
ergibt Schaeffers Andyse der Geistesgeschichte, dil3 die Wdt “gespdten” ist: Absolute Wahrheit
und Werte kdnnen niemals mit Worten ausgedriickt und rational erfald werden, und was sich mit
Worten ausdriicken und rationd erfassen [&%, kann niemds absolut wahr und gut sein, well es der
Reativitd und der menschlichen Fehlbarkeit unterworfen ist. Scheeffer bezeichnete dies as “das
untere und das obere Stockwerk”. Das it die typische “ Orthodoxi€’ enes modernen, sdkulariserten
Menschen.

Wenn aber nun jemand die Wdt genau so versteht, dann kann er jedes christliche Argument, dasihm
begegnet, abprdlen lassen, indem er esin dieses Verstehensragter hineinzwangt. Das Absolute wird
dadurch einem Bereich zugeordnet, von dem man nicht mehr sprechen kann, und das, wovon man
gprechen kann, wird eingeschlossenin den Bereich der Relativitét. Das aber bewirkt, dal? eine solche
Person dem christlichen Glauben gegenliber (der ja darin wurzdt, dal3 Gott, das Absolute, Sch in
dieser unseren Wt offenbart hat) fest verschlossen i, solange dieses Raster nicht hinterfragt wird.

Doch Scheeffer sah auch, dal3 vide Menschen den chrigtlichen Glauben nicht so sehr aufgrund
falscher Denkvoraussetzungen ablehnen, sondern vidmehr aufgrund von negativen Erfahrungen:
Erfahrungen mit enem chridlichen Glauben, der extrem eng, inhuman und lieblos war und en
negetives Gotteshild vermittelte. Deshab ist es eine zentrale Aufgabe von Apologetik sicherzugtdlen,
dal3 Menschen ein angemessenes Bild vom chrigtlichen Glauben und von Gott bekommen. Schaeffer
versuchte zu zeigen, dal? en enger und kulturfeindlicher Glaube unbiblisch i und brachte
menschlicher Kultur, insdbesondere im Bereich der Kungt, ene grof3e Wertschétzung entgegen.
Schonheit, Kunst und Kultur versand er as Reflektionen enes kredtiven Gottes — und
dementsprechend ds Bereiche, in denen Christen sich hervortun sollten, nicht aber ds verbotene,
sdkulare Zonen.
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4. Wie geht es weiter?

Fur die zukinftige Entwicklung der Apologetik l8ge mir eine Bewegung am Herzen, die man
“kulturelle Apologetik” nennen konnte. Wir Ieben heute in einer Gesdllschaft, in der die meigten
Menschen “abgelenkt” (distracted) und fur keine Diskusson mehr zuganglich snd. Kénnten wir nicht
be den Themen ansetzen, die diese Menschen noch bewegen? Selbst in ener apathischen
Gedlschaft gibt es noch Themen, die den Blutdruck erhthen: Feminismus, Homosexuditét,
Umweltfragen, Sexuaerziehung oder Toleranz. Hierzu héiten Christen sehr vid zu sagen. Auf diese
Themen sollten wir uns einlassen und kregtiv Uberlegen, wie wir unsere Postionen vergandlich
présentieren konnen — andtait von den Menschen zu erwarten, sich fur unsere Themen zu erwérmen.
Wir sollten se auf ihrem Gebiet herausfordern, da, wo ihr Interesse wach it — auch wenn das
gleichzeitig die Gebiete sain sollten, in denen wir Christen unter starkem Beschuf? stehen. Ich mul
hier noch an eine Aussage von C.S. Lewisin einem Essay Uber christliche Apologetik denken:

Das, waswir brauchen, snd nicht noch mehr gute Biicher Uber das
Christentum, sondern mehr gute Blicher von Christen Uber andere
Themen, die Themen unserer Zeit.

Menschen unserer Gesdllschaft sollten ein gutes Buch zu irgendeinem Thema entdecken und dann
feststellen konnen, dal? es von einem Christen geschrieben wurde. Das it kulturelle Apologetik.

2

Eine andere Richtung, in die wir noch vie mehr gehen sollten, ist die, Geschichten zu erzahlen. 75%
der Bibel snd Geschichten. Sehr aufschluleich ist in diesem Zusammenhang der Kommunikationsstil
Jesy, vor dlem mit den Menschen, die ihm gegenliber verschlossen waren. Oft erzéhlte er ihnen nur
eine Geschichte (oder ein Gleichnis) und ging dann wieder. Von dieser Art zu kommunizieren sollten
wir lernen.

Das letzte, was ich hier angprechen mdchte, ist das geme nschaftliche Leben in den Gemeinden. Die
Echtheit gelebter Gemeinschaft wird enorm wichtig sein fir die Plaushilitét des christlichen
Glaubens und der chrigtlichen Botschaft. Beziehungen brechen Uberal auseinander und Menschen
hungern férmlich nach authentischer Gemeinschaft. Reproduzieren christliche Gemeinden lediglich
das Desagter der sékularen Gesdllschaft? Fals nicht, dann kann die Kirche wirklich herausstechen —
nicht, indem se die Aufmerksamkeit auf sch selbst lenkt, sondern auf den Herrn, in dessen Namen
Kirche und Gemeinschaft geformt wird. Denken wir hier nochmas an das, was Scheeffer ds die
“letzte Apologetik” bezeichnete:

Die Uberzeugendste Apologetik ist immer noch das Zeugnis von
Christen, die sich lieben, flreinander sorgen und in geheilten
Beziehungen leben.

Dieser Text gibt ein Referat von Dick Keyes, Leiter der L’ Abri-Fellowship in Southborough (USA) und Autor
verschiedener Blicher, wieder. Das Referat wurde von Jochen und Eva Walldorf Ubersetzt, gekirzt und bearbeitet.
Die mindliche Form des V ortrags wurde an vielen Stellen beibehalten.
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